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Yukarıda açık kimliği yazılı sanık hakkında mahkememizde yapılan duruşma sonunda:
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:Sanık hakkında mahkememize açılan kamu davasının yapılan 

yargılama sonucunda kamu görevlisine alenen hakaret suçundan dolayı Mahkememizin 08/07/2021 tarih 
ve 2021/119 Esas sayılı ilamı ile sanığın mahkumiyetine karar verildiği, ilgili kararın istinaf edilmesi 
üzerine Ankara Bölge Adliye Mahkemesi 6. Ceza Dairesi(ikinci heyet) 27/02/2023 tarih 2021/2648 esas 
2023/748 karar sayılı ilamıyla istinaf başvurusunun reddine karar verildiği, sanık müdafisi  tarafından 
verilen kararın temyiz edilmesi üzerine Yargıtay 4. Ceza Dairesi'nin 07/10/2025 tarih ve 2023/12203 esas 
2025/15381 karar sayılı ilamıyla bozulmuş olmakla dosya yeniden esasa alındığı anlaşılmıştır. 

MAHKEMEMİZİN 08/07/2021 TARİH VE 2021/119 ESAS 2021/614 KARAR SAYILI 
İLAMI İLE; 

"sanık hakkında hakaret suçundan dolayı mahkememize kamu davası açıldığı, Mahkememizin 
30/12/2020 tarih ve 2018/475 Esas  ve 2020/808 Karar sayılı dava dosyasında basit yargılama usulü 
uygulanarak karar verildiği, verilen hükme karşı, süresi içerisinde sanık vekili Av. Ömer Oğur tarafından 
itiraz edildiği anlaşıldığından yargılamanın genel hükümlere göre yapılmasına karar verilerek dosya 
yeniden esasa alınmıştır.

Mahkememizin 30/12/2020 Tarih Ve 2018/475 Esas  Ve 2020/808 Karar Sayılı İlamı İle;
"sanık hakkında kamu görevlisine hakaret suçundan dolayı mahkememize açılan kamu davasının 
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yapılan yargılaması sonucunda mahkememizin 21/02/2018 tarih 2015/969 esas 2018/138 karar sayılı 
ilamı ile hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verildiği sanık vekilinin itiraz da bulunulması 
üzerine Ankara 8. Ağır Ceza Mahkemesinin 23/03/2018 tarih 2018/380 D.İş sayılı kararı ile ilgili 
kararımızın kaldırılması üzerine dosya yeniden esasa kaydedilerek yapılan yargılama sonucunda;

Mahkememizin 21/02/2018 Tarih 2015/969 Esas 2018/138 Karar Sayılı İlamı İle;
"....İDDİA:Ankara Cumhuriyet  Başsavcılığının 08/12/2015 tarih ve 2015/1047  esas sayılı 

iddianamesi ile; TURKYAZ yazılım şirketinin sahibi ve yöneticisi olan şüphelinin, 2012 yılında Çevre 
ve Şehircilik Bakanlığı’yla, doğrudan temin yoluyla imzalanan 6 ay süreli bir sözleşme gereğince bilişim 
sistemi yazılım programı hazırlayıp kuruma sunduğu, sözleşmeye uygun olarak gerçekleştirdiği 
ARAAD.NET adlı yazılım programı bedelini eksiksiz bir şekilde tahsil ettiği, 

Sözleşme süresi sonunda yazılım sistemi ile ilgili bütün şifre ve data bilgilerini kuruma 
devrederek ayrılması gerekirken, kurumda kalmaya ve kuruma ait data bilgilerini kullanmaya, kendi 
ifadesiyle “kurum yetkililerinin isteğiyle çalışmaya” devam ettiği, bu durumun kurum personelinin en 
azından bir kısmında rahatsızlığa yol açtığı, zira hiçbir hukuki temele dayanmadan, hiç bir sözleşme 
olmadan sistemdeki data bilgilerini elinde tutan TURKYAZ şirketinin kuruma zarar verebilme riski 
oluşturduğu; esasen kuruma ait bütün verilerin hiçbir yasal temeli olmadan şüpheli ve istihdam ettiği 
personel tarafından görülmesinin, istismara elverişli bir durum olduğu, böyle bir şeye kurumun ilgili 
birimi tarafından nasıl rıza gösterildiğinin de anlaşılamadığı, 

Bu tablo karşısında kendi bilişim sistemi güvenliğini sağlama ihtiyacı duyan Bakanlığın, 
Havelsan’ın yardımıyla ve kurumun teknik personelinin çalışmalarıyla yeni bir data programı hazırlayıp 
01/07/2015 tarihinde sisteme yüklediği, böylelikle 2012 tarihli sözleşmeye dayanarak hazırlanan 
ARAAD.NET adlı yazılım programını devre dışı bırakıldığı, 

Şüphelinin hiçbir hukuki temele ya da sözleşmeye dayalı olarak yapmadığı, kurum yetkililerinin 
şifahi taahhütleri ile yaptığını beyan ettiği 2012-2015 tarihleri arasındaki çalışma bedelini Bakanlık 
yetkililerinden talep ettiği, bu talebin kabul edilmemesi üzerine Cumhurbaşkanlığı makamına yazdığı 
29/07/2015 tarihli dilekçede, Çevre ve Şehircilik Bakanı İdris Güllüce’ye, “İdris Güllüce ..iyi 
niyetimi sömürmüş ve hakkımızı yemiştir. Seçimler sonrası 3 sene alın teri akıtarak meydana 
getirdiğimiz tüm çalışmayı kopyalatıp çalmıştır… Ev sahipliği ve misafire davranış konusunda ise 
TURKYAZ’ın yaklaşık 60 kişilik kadrosunda da senin seviyende, kalitesiz bir adama 
rastlanamaz..” şeklinde ifadelerle görevinden dolayı hakaret ettiği, 

Şüphelinin anılan ifadelere yer verdiği Cumhurbaşkanlığı yüce katına sunduğu dilekçeleri sahibi 
olduğu Turkyaz adlı şirketin web sayfasında ve facebook adlı paylaşım sitelerinde yayınlamak suretiyle 
aleniyet kazandırdığı, 

Şüphelinin kurumdaki bir yetkilinin şifai beyanına itimat ederek çalışmaya devam ettiğinin kabul 
edilmesi halinde de, yasal olmayan bu taahhütten haberi ve ilgisi bulunmayan ve olay tarihinde bakanlık 
görevini ifa eden müştekinin, şüphelinin ücret talebini reddetmesinin TCK 129/1 anlamında “haksız fiil” 
olarak  yorumlanamayacağı, zira bunun sorumluğunun, herhangi bir sözleşme yada yasal gerekçe 
olmadan şüphelinin kurumda çalışmasına rıza gösteren kişi ya da kişilere ait bulunduğundan bahisle 
sanık hakkında kamu görevlisine alenen hakaret suçundan dolayı, TCK 125/1-3.a-4, 43/1, 53/1 maddeleri 
gereğince cezalandırılması istemiyle mahkememizde kamu davası açılmıştır.

SAVUNMA: 
Sanık savunmasında; " Suçlamaları kabul etmiyorum. Ben daha önce soruşturma aşamasında 

yazılı ve sözlü savunmalar yaptım. O savunmalarımı tekrarlıyorum. Atılı suçu işlemedim. Suç kastı ile 
hareket etmedim. Uğradığım haksızlık nedeniyle şikayet hakkımı kullandım. " şeklinde beyanda 
bulunmuştur. 

Cumhuriyet Savcısı huzurunda verdiği ifadesinde; "Ben Turkyaz yazılım Ltd şirketinin sahibi 
ve yöneticisiyim. 6306 sayılı yasa gereğince ülke genelinde afet riski altındaki alanların ve kentsel 
dönüşüm işlerinin takibi için Çevre ve Şehircilik Bakanlığı bir yazılım programına ihtiyaç duyduğunu 
2012'de bize bildirdi. 2012 yılı itibari ile Turkyaz yazılım olarak bu işi yapan tek firmaydık. Dönemin 
müsteşarı ve diğer bakanlık bürokratlarıyla yapılan görüşmeler sonunda doğrudan temin yoluyla 6 ay 
süreli bir sözleşme yapıp işe başladık. Aslında bu sözleşme imzalanırken bakanlık yetkilileri bu işin 10 
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yıl kadar süreceğini, bu nedenle sözleşmenin süresiz yapılması gerektiğini dile getirdiler. Ancak ben, 
firma olarak kendi ürettiğimiz ilk yerli veri tabanı üzerine  yazılım programını sunacağımız için devletin 
zarar görmemesi bakımından yapılan işlemin başarılı olup olmadığını görüp test etmeleri için deneme 
mahiyetinde, sembolik bir bedelle 6 aylık bir sözleşme süresi konulmasını talep ettim. 6 aylık sürede 
başarı sağlanması halinde çalışmaya devam edebileceğimizi de ifade ettim.  6 aylık sürenin sonunda 
bakanlık ve şirket olarak karşılıklı biçimde edimlerimizi ifa edip hak edişlerimizi aldık. Bu süre 
tamamlandıktan sonra Müsteşar yardımcısı Mehmet İslamoğlu, afet işlerinden sorumlu genel müdür 
Vedat Gürgen, genel müdür yardımcısı Mehmet Vargün bizzat bana defalarca ARAAT adını verdiğimiz 
programı takip etmemizi, yeni gelişmelerle güncellememizi, karşılaşılan sorunları çözümlememizi, özetle 
ARAAT hizmetini  yazılım firması olarak geliştirmemizi ve ülke genelinde sunmamızı istediler. Ben de 
bu sözlü talimatın devlet yetkilileri tarafından verilmiş olması nedeniyle güvence kabul edip, devletin 
işinin de aksamaması için ayda  ortalama 60 personel istihdam etmek suretiyle ülke genelindeki ARAAT 
hizmetini sunduk.  Bu süreç içerisinde görüştüğümüz yetkililerden defalarca işin resmiyete 
kavuşturulmasını ve o güne kadar yaptığımız işin bedelinin ödenmesini sözlü ve yazılı olarak talep ettik. 
Onlar da çeşitli bürokratik gerekçelerle bu işin kısa bir zaman içerisinde gerçekleşeceğini beyanla hiçbir 
şekilde bize ödeme yapmadılar. Neticede hiçbir ödeme yapılmadan bu günlere gelindi. Personel giderleri 
de dahil olmak üzere asgari kurumdan 20 milyon TL alacağım oluştu. Şifai olarak duyduğuma göre bu işi 
yapmak için HAVELSAN  bakanlıktan 100 milyon TL para talep etmiştir. 

Bu mağduriyetim karşılanmadığı için ben de önce muhatap olduğum genel müdürlüğe, bundan 
cevap alamayınca bakanlığa, takiben başbakanlığa ve Cumhurbaşkanlığı'na mağduriyetimi anlatan ve 
meselenin çözülmesini talep eden dilekçelerimi gönderdim. Bu dilekçeleri Turkyaz adlı firmamızın web 
sayfasında sadece üyelerimizin görebileceği şekilde ve  facebook adlı sosyal paylaşım sitesinde 
paylaştım. Bu dilekçeleri paylaşmamın sebebi de şudur; bakanlıktan alacağımı tahsil edemeyince birçok 
kişi ya da firmaya borçlu hale geldim. Onların bu borcun ödenmemesinin benden kaynaklanmadığını 
bilmeleri için resmi makamlara sunduğum dilekçeleri de görmelerini sağlamaya çalıştım. 

Ben hiçbir şekilde Çevre ve Şehircilik Bakanı İdris Güllüce'ye hakaret etmedim. Şikayet hakkının 
kullanılması sırasında olayı açıklamak için kullandığım ifadelerin hakaret olarak yorumlanması mümkün 
değildir. Paylaştığım dilekçeler dışında da zaten ne bakanlığı ne de bakanın şahsını hedef alan küçük 
düşürücü, saygınlığını zayıflatıcı herhangi bir söz ve yorumum olmamıştır. Bu nedenle suçlamaları 
reddediyorum...." şeklinde beyanda bulunmuştur. 

DELİLLER:
Sanığın savunması, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı' Hukuk Müşavirliğinin 02/09/2015 tarihli 

şikayet dilekçesi, web sayfası ve facebook paylaşım sitesinde yayınlanan yazılar, tanık beyanı, tutanaklar, 
dosya arasında bulunan tüm bilgi ve belgeler.

DELİLLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ ve GEREKÇE:
Sanık Ramazan Geven'in TURKYAZ yazılım şirketinin sahibi ve yöneticisi olduğu,  2012 yılında 

Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’yla, doğrudan temin yoluyla imzalanan 6 ay süreli bir sözleşme gereğince 
bilişim sistemi yazılım programı hazırlayıp kuruma sunduğu, sözleşmeye uygun olarak gerçekleştirdiği 
ARAAD.NET adlı yazılım programı bedelini tahsil ettiği, 

Sözleşme süresi sonunda yazılım sistemi ile ilgili bütün şifre ve data bilgilerini kuruma 
devrederek ayrılması gerekirken, kurumda kalmaya ve kuruma ait data bilgilerini kullanmaya, kendi 
ifadesiyle “kurum yetkililerinin isteğiyle çalışmaya” devam ettiği, ancak arada herhangi bir sözleşmenin 
olmadığı, bu durumun rahatsızlığa yol açtığı, 

Bakanlığın, Havelsan’ın yardımıyla ve kurumun teknik personelinin çalışmalarıyla yeni bir data 
programı hazırlayıp 01/07/2015 tarihinde sisteme yüklediği, böylelikle 2012 tarihli sözleşmeye 
dayanarak hazırlanan ARAAD.NET adlı yazılım programını devre dışı bırakıldığı, 

Sanığın durumu anlatmak için, Cumhurbaşkanlığı makamına dilekçe yazdığı, Cumhurbaşkanlığı 
makamına yazdığı 29/07/2015 tarihli dilekçede, Çevre ve Şehircilik Bakanı İdris Güllüce’ye, “İdris 
Güllüce ..iyi niyetimi sömürmüş ve hakkımızı yemiştir. Seçimler sonrası 3 sene alın teri akıtarak 
meydana getirdiğimiz tüm çalışmayı kopyalatıp çalmıştır… Ev sahipliği ve misafire davranış 
konusunda ise TURKYAZ’ın yaklaşık 60 kişilik kadrosunda da senin seviyende, kalitesiz bir 
adama rastlanamaz..” şeklinde ifadelerle görevinden dolayı hakaret ettiği, aynı zamanda sahibi 
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olduğu Turkyaz adlı şirketin web sayfasında ve facebook adlı paylaşım sitelerinde yayınladığı, Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığı' Hukuk Müşavirliğinin 02/09/2015 tarihli şikayet dilekçesi ile ihbarda bulunulduğu 
dosya kapsamından anlaşılmıştır. 

Sanık savunmasında özetle; Çevre ve Şehircilik bakanı İdris Güllüce'ye hakaret etmediğini, 
şikayet hakkını kullandığı, olayı açıklamak için kullandığı ifadelerin hakaret olarak 
yorumlanamayacağını suçlamayı kabul etmediğini beyan etmiş isede; dilekçe içeriğinde yer alan 
ifadelerin hakaret unsuru taşıdığı, mağdurun ilgisi olmayan olaylarla ilgili Bakanlık görevini yerine 
getirirken olayın gerçekleştiği anlaşılmıştır. 

Dosya kapsamı dikkate alındığında; TCK'nın 129/1.maddesinde düzenlenmiş olan, haksız fiil 
eyleminin bu olayda uygulanmasının mümkün olmadığı  anlaşılmıştır. 

Tanık olarak dinlenen sanığın oğlu Alp Geven özetle beyanında; suç tarihinden bir hafta önce 
mağdurla görüştüklerini, mağdurun yanındakilere "bunların burada ne işi var? milleti bunlar 
dolandırıyor" diye söylemesi üzerine, beklemediği bir durumla karşılaştığını, babasının bir hafta sonra 
Cumhurbaşkanlığı makamına dilekçeyi yazıp göndediğini beyan etmiş ise de; tanığın sanığın oğlu 
olduğu, tarafsız olamayacağı değerlendirildiğinden beyanlarına itibar edilmemiştir. 

Sanığın üzerine atılı suçtan  dolayı cezalandırılmasına karar verilmiştir. 
Sanığın eylemini alenen işlediği anlaşıldığından ve aynı kişiye birten fazla gerçekleştirdiği 

anlaşıldığın verilen cezadan ayrı ayrı artırım yapılmıştır. 
Sanığın tevil yollu ikrarı,  sosyal ilişkileri, fiilden sonraki ve yargılama sürecindeki davranışları 

cezanın sanığın geleceği üzerindeki olası etkileri dikkate alınarak sanık hakkında lehine taktiri indirim 
uygulanarak cezasından indirim yapılmış, birdaha suç işlemeyeceği konusunda mahkememizde olumlu 
kanaat oluştuğundan hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına..." şeklinde karar verilmiştir. 

Sanık vekilinin itiraz da bulunulması üzerine Ankara 8. Ağır Ceza Mahkemesinin 
23/03/2018 tarih 2018/380 D.İş sayılı kararında, sanığın hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına 
rıza gösterdiğine dair beyanının alınmaması gerekçe gösterilerek mahkememizin ilgili kararının 
kaldırılmasına karar verildiği görülmüştür. 

Mahkememizce dava dosyası yeniden esasa alınmıştır. 
Yapılan yargılama sırasında sanığa ulaşamadığından bu konuda beyanı alınmamıştır. 
Anayasa Mahkemesi'nin 19.08.2020 tarihli 31218 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 

25.06.2020 tarih ve 2020/16 esas 2020/33 karar sayılı iptal kararı ile kovuşturma evresine geçilmiş 
davalarda da basit yargılama usulünün uygulanacağı anlaşıldığından mahkememizce basit 
yargılama usulü uygulanmasına karar verilmiştir. 

Sanığa çıkartılan çağrı kağıdı kağıdı üzerine dosya arasına yazılı beyanda bulunduğu 
görülmüştür.

Sanık dosya arasına sunmuş olduğu 25/11/2020 tarihli yazılı savunmasında özetle; 
suçlamaları kabul etmediğini, hükmün açıklanmasını geri bırakılmasını istemediğini, atılı suçlamalardan 
beraat kararı verilmesini, dilekçesinde belirtmiş olduğu, faaliyetlerle ilgililer hakkında soruşturma 
açılmasını talep ettiği görülmüştür. 

Mahkememiz de yapılan yargılama sonucunda dosya kapsamından anlaşılacağı üzere, sanığın 
üzerine atılı kamu görevlisine hakaret suçunu işlediği anlaşıldığından cezalandırılmasına," şeklinde karar 
verilmiştir. 

 Basit yargılama usulü uygulanarak verilen hükme karşı, süresi içerisinde sanık vekili Av. 
Ömer Oğur tarafından itiraz edildiği anlaşıldığından yargılamanın genel hükümlere göre 
yapılmasına karar verilmiştir. 

Sanık vekili özetle beyanında: aşamalardaki beyanlarını tekrar ettiklerini, müvekkilin üzerine 
atılı suçun oluşmadığını, müvekkilimin beraatine karar verilmesini, müvekkili hakkında hükmün 
açıklanmasının geri bırakılmasını istemediklerini, beyan etmiştir. 

Katılan İdris Güllüce Beyanında: "Ben Turkyaz isimli firma şirket sahibini tanımam. Benim 
şahsım adıma internet üzerinden aleni bir şekilde hakaret etmiştir. Kendisi ile Bakanlığımız arasında 
Araad.net isimli yazılım programını kullanmak üzere 6 ay süre ile sözleşme yapılmış. Ancak daha 
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sonraki süreçte neler olup bittiğini bilmiyorum. Şahsım ve bakanlığımıza hakaret eden kişi veya 
kişilerden şikayetçiyim. Davaya katılma talebim vardır," şeklinde beyanda bulunmuştur.

 İddia Makamı Esas Hakkındaki Mütalaasında: Sanığın suç tarihinde Cumhurbaşkanlığı 
makamına yazdığı 29/07/2015 tarihli dilekçede, dönemin Çevre ve Şehircilik Bakanı Katılan İdris 
Güllüce’ye, “İdris Güllüce ..iyi niyetimi sömürmüş ve hakkımızı yemiştir. Seçimler sonrası 3 sene alın 
teri akıtarak meydana getirdiğimiz tüm çalışmayı kopyalatıp çalmıştır… Ev sahipliği ve misafire davranış 
konusunda ise TURKYAZ’ın yaklaşık 60 kişilik kadrosunda da senin seviyende, kalitesiz bir adama 
rastlanamaz..” şeklinde ifadeler içeren dilekçe ve aynı ifadeleri Turkyaz adlı firmanın web sayfasında ve 
facebook isimli sosyal paylaşım sitesinde paylaşarak görevinden dolayı hakaret ettiğinin  sanığın inkara 
yönelik beyanı ve tüm dosya kapsamından anlaşıldığı sanığın eylemine uyan TCK 125/1-2, 125/3-a, 
125/4, 43/1, 53, maddeleri gereğince cezalandırılması kamu adına talep etmiştir. 

Mahkememizde yapılan yargılama sonucunda dosya kapsamından anlaşılacağı üzere;Sanık 
Ramazan Geven'in TURKYAZ yazılım şirketinin sahibi ve yöneticisi olduğu,  2012 yılında Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığı’yla, doğrudan temin yoluyla imzalanan 6 ay süreli bir sözleşme gereğince bilişim 
sistemi yazılım programı hazırlayıp kuruma sunduğu, sözleşmeye uygun olarak gerçekleştirdiği 
ARAAD.NET adlı yazılım programı bedelini tahsil ettiği, 

Sözleşme süresi sonunda yazılım sistemi ile ilgili bütün şifre ve data bilgilerini kuruma 
devrederek ayrılması gerekirken, kurumda kalmaya ve kuruma ait data bilgilerini kullanmaya, kendi 
ifadesiyle “kurum yetkililerinin isteğiyle çalışmaya” devam ettiği, ancak arada herhangi bir sözleşmenin 
olmadığı, bu durumun rahatsızlığa yol açtığı, 

Bakanlığın, Havelsan’ın yardımıyla ve kurumun teknik personelinin çalışmalarıyla yeni bir data 
programı hazırlayıp 01/07/2015 tarihinde sisteme yüklediği, böylelikle 2012 tarihli sözleşmeye 
dayanarak hazırlanan ARAAD.NET adlı yazılım programını devre dışı bırakıldığı, 

Sanığın durumu anlatmak için, Cumhurbaşkanlığı makamına dilekçe yazdığı, Cumhurbaşkanlığı 
makamına yazdığı 29/07/2015 tarihli dilekçede, Çevre ve Şehircilik Bakanı İdris Güllüce’ye, “İdris 
Güllüce ..iyi niyetimi sömürmüş ve hakkımızı yemiştir. Seçimler sonrası 3 sene alın teri akıtarak 
meydana getirdiğimiz tüm çalışmayı kopyalatıp çalmıştır… Ev sahipliği ve misafire davranış 
konusunda ise TURKYAZ’ın yaklaşık 60 kişilik kadrosunda da senin seviyende, kalitesiz bir 
adama rastlanamaz..” şeklinde ifadelerle görevinden dolayı hakaret ettiği, aynı zamanda sahibi 
olduğu Turkyaz adlı şirketin web sayfasında ve facebook adlı paylaşım sitelerinde yayınladığı, Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığı' Hukuk Müşavirliğinin 02/09/2015 tarihli şikayet dilekçesi ile ihbarda bulunulduğu 
dosya kapsamından anlaşılmıştır. 

Sanık savunmasında özetle; Çevre ve Şehircilik bakanı İdris Güllüce'ye hakaret etmediğini, 
şikayet hakkını kullandığı, olayı açıklamak için kullandığı ifadelerin hakaret olarak 
yorumlanamayacağını suçlamayı kabul etmediğini beyan etmiş isede; dilekçe içeriğinde yer alan 
ifadelerin hakaret unsuru taşıdığı, mağdurun ilgisi olmayan olaylarla ilgili Bakanlık görevini yerine 
getirirken olayın gerçekleştiği anlaşılmıştır. 

Dosya kapsamı dikkate alındığında; TCK'nın 129/1.maddesinde düzenlenmiş olan, haksız fiil 
eyleminin bu olayda uygulanmasının mümkün olmadığı  anlaşılmıştır. 

Tanık olarak dinlenen sanığın oğlu Alp Geven özetle beyanında; suç tarihinden bir hafta önce 
mağdurla görüştüklerini, mağdurun yanındakilere "bunların burada ne işi var? milleti bunlar 
dolandırıyor" diye söylemesi üzerine, beklemediği bir durumla karşılaştığını, babasının bir hafta sonra 
Cumhurbaşkanlığı makamına dilekçeyi yazıp göndediğini beyan etmiş ise de; tanığın sanığın oğlu 
olduğu, tarafsız olamayacağı değerlendirildiğinden beyanlarına itibar edilmemiştir. 

Sanığın üzerine atılı suçtan  dolayı cezalandırılmasına karar verilmiştir. 
Sanığın eylemini alenen gerçekleştirdiği anlaşıldığından verilen cezasında artırım yapılmıştır. 

Ayrıca katılana karşı eyleminin farklı zamanda birden fazla gerçekleştirdiği anlaşıldığından verilen 
cezadan ayrı ayrı artırım yapılmıştır. 

Sanığın tevil yollu ikrarı,  sosyal ilişkileri, fiilden sonraki ve yargılama sürecindeki davranışları 
cezanın sanığın geleceği üzerindeki olası etkileri dikkate alınarak sanık hakkında lehine taktiri indirim 
uygulanarak cezasından indirim yapılmıştır. 
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Sanık ve vekili hükmün açıklanmasının geri bırakılmasını istemediklerinden sanık hakkında CMK 
231 maddesinin uygulanmasına yer olmadığına," karar verilmiştir. 

 İlgili kararın istinaf edilmesi üzerine Ankara Bölge Adliye Mahkemesi 6. Ceza 
Dairesi(ikinci heyet) 27/02/2023 tarih 2021/2648 esas 2023/748 karar sayılı ilamıyla istinaf 
başvurusunun reddine karar verildiği, sanık müdafisi  tarafından verilen kararın temyiz edilmesi 
üzerine Yargıtay 4. Ceza Dairesi'nin 07/10/2025 tarih ve 2023/12203 esas 2025/15381 karar sayılı 
ilamıyla bozulmasına karar verilmiştir. 

İlgili bozma ilamında; "Hakaret fiilinin cezalandırılmasıyla korunan hukuki değer, kişilerin 
onur, şeref ve saygınlığı olup, bu suçun oluşabilmesi için, davranışın kişiyi küçük düşürmeye yönelik 
olarak gerçekleşmesi gerekmektedir. Bir hareketin tahkir edici olup olmadığı bazı durumlarda nispi olup, 
zamana, yere ve duruma göre değişebilmektedir. Kişilere yönelik her türlü ağır eleştiri veya rahatsız edici 
sözlerin hakaret suçu bağlamında değerlendirilmemesi, sözlerin açıkça, onur, şeref ve saygınlığı rencide 
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnadını veya sövme fiilini oluşturması gerekmektedir. 

Yargılamaya konu somut olayda; sanığın katılana yönelik ifade ettiği ve mahkemece hakaret 
olduğu kabul edilen sözlerin; katılanın onur, şeref ve saygınlığını rencide edici boyutta olmayıp, kaba 
söz niteliğinde olduğu ve hakaret suçunun unsurlarının oluşmadığı gözetilmeden, yasal ve yerinde 
görülmeyen gerekçeyle yazılı şekilde hüküm kurulması  hukuka aykırı bulunmuştur.

Gerekçe bölümünde açıklanan nedenlerle sanık müdafiinin temyiz istemi yerinde görüldüğünden, 
Bölge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi kararının 5271 sayılı Kanun’un 302/2. maddesi gereği, 
tebliğnameye aykırı olarak, oy birliğiyle BOZULMASINA, " karar verilmiştir. 

Mahkememizce bozma ilamına uyulmasına karar verilmiştir. 
Tüm dosya kapsamından anlaşılacağı üzere sanık tarafından katılana yönelik olarak söylenilen 

sözlerin onur, şeref ve saygınlığını rencide edici boyutta olmayıp, kaba söz niteliğinde olduğu ve hakaret 
suçunun unsurlarının oluşmadığı anlaşıldığından sanığın beraatine karar vermek gerekmiştir. 

HÜKÜM : Yukarıda izah edilen nedenlerle; 
Sanık hakkında Kamu Görevlisine Alenen Hakaret suçundan dolayı cezalandırılması istemi ile 

mahkememize kamu davası açılmış ise de; sanığa atılı suçun kanuni unsurları oluşmadığından 
CMK'nun 223/2-a maddesi gereğince BERAATİNE, 

Sanık kendisini vekaletnameli avukat ile temsil ettirdiğinden avukatlık asgari ücret tarifesi 
uyarınca karar tarihi dikkate alınarak 45.000,00 TL vekalet ücretinin hazineden alınarak sanığa 
verilmesine,

Yapılan yargılama giderinin kamu üzerinde bırakılmasına,
Dair; Tarafların yokluğunda  iddia makamının huzurunda verilen hükmün gerekçeli kararının 

tebliğ tarihinden itibaren CMK.nın 273. Maddesi uyarınca iki hafta içerisinde mahkememize veya 
başka yer Asliye Ceza Mahkemesine yapılacak yazılı başvuru veya tutanağa geçirilmek kaydıyla zabıt 
katibine beyanda bulunmak suretiyle ya da cezaevinde olması halinde bulunduğu ceza infaz kurumu 
vasıtasıyla dilekçe göndermek suretiyle ya da cezaevi müdürlüğüne beyanda bulunup bu beyanını 
tutanağa geçirmek suretiyle Yargıtay Temyiz yolu açık olmak üzere, bu şekilde süresi içeresinde temyiz 
yoluna müracaat edilmediği takdirde hükmün kesinleşeceği, CMK'nın 35/1. maddesi gereğince ilgililerin 
talepleri halinde karardan bir örnek alabilecekleri bildirilerek, Anayasa'nın 40/2; 5271 sayılı CMK nun 
34/2, 231/2, 232/6 maddeleri uyarınca hatırlatılarak verilen karar, açık oturumda  okunup usulen 
anlatıldı. 05/12/2025

Katip 240382
  E-imzalıdır

  Hakim 31108
 E-imzalıdır 


