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Yukarida a¢ik kimligi yazili sanik hakkinda mahkememizde yapilan durusma sonunda:

GEREGI DUSUNULDU:Sanik hakkinda mahkememize acgilan kamu davasinin yapilan
yargilama sonucunda kamu gorevlisine alenen hakaret sucundan dolayr Mahkememizin 08/07/2021 tarih
ve 2021/119 Esas sayili ilami ile sanigin mahkumiyetine karar verildigi, ilgili kararin istinaf edilmesi
uzerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Ceza Dairesi(ikinci heyet) 27/02/2023 tarih 2021/2648 esas
2023/748 karar sayili ilamiyla istinaf basvurusunun reddine karar verildigi, sanik mudafisi tarafindan
verilen kararin temyiz edilmesi tzerine Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 07/10/2025 tarih ve 2023/12203 esas
2025/15381 karar say1li ilamiyla bozulmus olmakla dosya yeniden esasa alindig anlagilmistir.

MAHKEMEMIZIN 08/07/2021 TARIH VE 2021/119 ESAS 2021/614 KARAR SAYILI
ILAMI ILE;

"sanik hakkinda hakaret sucundan dolayr mahkememize kamu davasi acildigi, Mahkememizin
30/12/2020 tarih ve 2018/475 Esas ve 2020/808 Karar sayili dava dosyasinda basit yargilama usuli
uygulanarak karar verildigi, verilen hilkme Kkarst, stiresi icerisinde sanik vekili Av. Omer Ogur tarafindan
itiraz edildigi anlasildigindan yargilamanin genel hukiumlere gére yapilmasina karar verilerek dosya
yeniden esasa alinmistir.

Mahkememizin 30/12/2020 Tarih Ve 2018/475 Esas Ve 2020/808 Karar Sayili ilami ile;

"*sanik hakkinda kamu gdrevlisine hakaret sucundan dolayr mahkememize acilan kamu davasinin
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yapilan yargilamasi sonucunda mahkememizin 21/02/2018 tarih 2015/969 esas 2018/138 karar sayili
ilami ile hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi sanik vekilinin itiraz da bulunulmasi
lizerine Ankara 8. Agir Ceza Mahkemesinin 23/03/2018 tarih 2018/380 D.is sayili karari ile ilgili
kararimizin kaldiriimasi tzerine dosya yeniden esasa kaydedilerek yapilan yargilama sonucunda;

Mahkememizin 21/02/2018 Tarih 2015/969 Esas 2018/138 Karar Sayil ilami ile;‘

"....IDDIA:Ankara Cumhuriyet Bassavciliinin 08/12/2015 tarih ve 2015/1047 esas sayili
iddianamesi ile; TURKYAZ yazilim sirketinin sahibi ve yoneticisi olan stphelinin, 2012 yilinda Cevre
ve Sehircilik Bakanhgi’yla, dogrudan temin yoluyla imzalanan 6 ay sureli bir sézlesme geregince bilisim
sistemi yazihm programi hazirlayip kuruma sundugu, sozlesmeye uygun olarak gerceklestirdigi
ARAAD.NET adh yazihm programi bedelini eksiksiz bir sekilde tahsil ettigi,

Sozlesme silresi sonunda yazilim sistemi ile ilgili butliin sifre ve data bilgilerini kuruma
devrederek ayrilmasi gerekirken, kurumda kalmaya ve kuruma ait data bilgilerini kullanmaya, kendi
ifadesiyle “kurum yetkililerinin istegiyle ¢alismaya” devam ettigi, bu durumun kurum personelinin en
azindan bir kisminda rahatsizlida yol actigi, zira hicbir hukuki temele dayanmadan, hi¢ bir sozlesme
olmadan sistemdeki data bilgilerini elinde tutan TURKYAZ sirketinin kuruma zarar verebilme riski
olusturdugu; esasen kuruma ait bitun verilerin hicbir yasal temeli olmadan stipheli ve istihdam ettigi
personel tarafindan gorilmesinin, istismara elverisli bir durum oldugu, bdyle bir seye kurumun ilgili
birimi tarafindan nasil riza gosterildiginin de anlasilamadig,

Bu tablo karsisinda kendi bilisim sistemi glvenligini saglama ihtiyaci duyan Bakanligin,
Havelsan’in yardimiyla ve kurumun teknik personelinin calismalariyla yeni bir data programi hazirlayip
01/07/2015 tarihinde sisteme yukledigi, bdylelikle 2012 tarihli sézlesmeye dayanarak hazirlanan
ARAAD.NET adl yazilim programini devre disi birakildigi,

Suphelinin hicbir hukuki temele ya da sozlesmeye dayali olarak yapmadigi, kurum yetkililerinin
sifahi taahhutleri ile yaptigini beyan ettigi 2012-2015 tarihleri arasindaki ¢alisma bedelini Bakanlik
yetkililerinden talep ettigi, bu talebin kabul edilmemesi zerine Cumhurbaskanhgi makamina yazdigi
29/07/2015 tarihli dilekgcede, Cevre ve Sehircilik Bakani idris Gulliice’ye, “idris Giilliice ..iyi
niyetimi somdrmus ve hakkimizi yemistir. Segimler sonrasi 3 sene alin teri akitarak meydana
getirdigimiz tim calismayi kopyalatip calmistir... Ev sahipligi ve misafire davranis konusunda ise
TURKYAZ’In yaklasik 60 Kkisilik kadrosunda da senin seviyende, kalitesiz bir adama
rastlanamaz..” seklinde ifadelerle gérevinden dolayi hakaret ettigi,

Siiphelinin anilan ifadelere yer verdigi Cumhurbaskanligi yiice katina sundugu dilekgeleri sahibi
oldugu Turkyaz adli sirketin web sayfasinda ve facebook adli paylasim sitelerinde yayinlamak suretiyle
aleniyet kazandirdig1,

Suphelinin kurumdaki bir yetkilinin sifai beyanina itimat ederek calismaya devam ettiginin kabul
edilmesi halinde de, yasal olmayan bu taahhitten haberi ve ilgisi bulunmayan ve olay tarihinde bakanlik
gorevini ifa eden mastekinin, stphelinin tcret talebini reddetmesinin TCK 129/1 anlaminda “haksiz fiil”
olarak yorumlanamayacagi, zira bunun sorumlugunun, herhangi bir s6zlesme yada yasal gerekce
olmadan siphelinin kurumda calismasina riza gosteren kisi ya da Kisilere ait bulundugundan bahisle
sanik hakkinda kamu gorevlisine alenen hakaret sugundan dolayi, TCK 125/1-3.a-4, 43/1, 53/1 maddeleri
geregince cezalandiriimasi istemiyle mahkememizde kamu davasi aciimistir.

SAVUNMA:

Sanik savunmasinda; " Suclamalari kabul etmiyorum. Ben daha 6nce sorusturma asamasinda
yazih ve sozli savunmalar yaptim. O savunmalarimi tekrarliyorum. Atili sucu islemedim. Sug kasti ile
hareket etmedim. Ugradigim haksizlik nedeniyle sikayet hakkimi kullandim. " seklinde beyanda
bulunmustur.

Cumhuriyet Savcisi huzurunda verdigi ifadesinde; "Ben Turkyaz yazilim Ltd sirketinin sahibi
ve yoneticisiyim. 6306 sayill yasa geregince Ulke genelinde afet riski altindaki alanlarin ve kentsel
dontsum islerinin takibi icin Cevre ve Sehircilik Bakanhgi bir yazilim programina ihtiya¢ duydugunu
2012'de bize bildirdi. 2012 yili itibari ile Turkyaz yazilim olarak bu isi yapan tek firmaydik. Donemin
mustesari ve diger bakanlik birokratlariyla yapilan gériismeler sonunda dogrudan temin yoluyla 6 ay
sureli bir sézlesme yapip ise basladik. Aslinda bu s6zlesme imzalanirken bakanlik yetkilileri bu isin 10
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yil kadar surecegini, bu nedenle s6zlesmenin siiresiz yapilmasi gerektigini dile getirdiler. Ancak ben,
firma olarak kendi Urettigimiz ilk yerli veri tabani izerine yazilim programini sunacagimiz i¢in devletin
zarar gérmemesi bakimindan yapilan islemin basarili olup olmadigini gorlp test etmeleri icin deneme
mahiyetinde, sembolik bir bedelle 6 aylik bir s6zlesme siresi konulmasini talep ettim. 6 aylik strede
basari saglanmasi halinde calismaya devam edebilecegimizi de ifade ettim. 6 aylik silirenin sonunda
bakanlik ve sirket olarak karsilikl bicimde edimlerimizi ifa edip hak edislerimizi aldik. Bu sire
tamamlandiktan sonra Mistesar yardimcisi Mehmet islamoglu, afet islerinden sorumlu genel miidiir
Vedat Girgen, genel mudir yardimcisi Mehmet Vargun bizzat bana defalarca ARAAT adini verdigimiz
programi takip etmemizi, yeni gelismelerle giincellememizi, karsilasilan sorunlari ¢éziimlememizi, 6zetle
ARAAT hizmetini yazilim firmasi olarak gelistirmemizi ve tlke genelinde sunmamizi istediler. Ben de
bu sozlu talimatin devlet yetkilileri tarafindan verilmis olmasi nedeniyle glivence kabul edip, devletin
isinin de aksamamasi i¢in ayda ortalama 60 personel istihdam etmek suretiyle tilke genelindeki ARAAT
hizmetini sunduk.  Bu sure¢ icerisinde gorustigumuz yetkililerden defalarca isin resmiyete
kavusturulmasini ve o giine kadar yaptigimiz isin bedelinin 6denmesini sézli ve yazili olarak talep ettik.
Onlar da cesitli burokratik gerekgelerle bu isin kisa bir zaman icerisinde gerceklesecegini beyanla hichir
sekilde bize 6deme yapmadilar. Neticede hicbir 6deme yapilmadan bu giinlere gelindi. Personel giderleri
de dahil olmak (izere asgari kurumdan 20 milyon TL alacagim olustu. Sifai olarak duyduguma gére bu isi
yapmak icin HAVELSAN bakanliktan 100 milyon TL para talep etmistir.

Bu magduriyetim karsilanmadigi icin ben de énce muhatap oldugum genel midurluge, bundan
cevap alamayinca bakanlhga, takiben basbakanhga ve Cumhurbaskanlgi'na magduriyetimi anlatan ve
meselenin ¢ozilmesini talep eden dilekgelerimi génderdim. Bu dilekceleri Turkyaz adli firmamizin web
sayfasinda sadece Uyelerimizin gorebilecegi sekilde ve facebook adli sosyal paylasim sitesinde
paylastim. Bu dilekceleri paylasmamin sebebi de sudur; bakanlktan alacagimi tahsil edemeyince bircok
Kisi ya da firmaya borc¢lu hale geldim. Onlarin bu borcun 6denmemesinin benden kaynaklanmadigini
bilmeleri icin resmi makamlara sundugum dilekgeleri de gérmelerini saglamaya galistim.

Ben hicbir sekilde Cevre ve Sehircilik Bakani idris Gilliice'ye hakaret etmedim. Sikayet hakkinin
kullanilmasi sirasinda olay1 aciklamak icin kullandigim ifadelerin hakaret olarak yorumlanmasi mimkin
degildir. Paylastigim dilekceler disinda da zaten ne bakanligi ne de bakanin sahsini hedef alan kiiglik
dusdricu, sayginligini zayiflatici herhangi bir s6z ve yorumum olmamistir. Bu nedenle suclamalari
reddediyorum...." seklinde beyanda bulunmustur.

DELILLER:

Sanigin savunmasi, Cevre ve Sehircilik Bakanhgr' Hukuk Musavirliginin 02/09/2015 tarihli
sikayet dilekgesi, web sayfasi ve facebook paylasim sitesinde yayinlanan yazilar, tanik beyani, tutanaklar,
dosya arasinda bulunan tim bilgi ve belgeler.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI ve GEREKCE:

Sanik Ramazan Geven'in TURKYAZ yazilim sirketinin sahibi ve yoneticisi oldugu, 2012 yilinda
Cevre ve Sehircilik Bakanhgi’yla, dogrudan temin yoluyla imzalanan 6 ay sureli bir sozlesme geregince
bilisim sistemi yazilim programi hazirlayip kuruma sundugu, sozlesmeye uygun olarak gergeklestirdigi
ARAAD.NET adh yazihm programi bedelini tahsil ettigi,

Sozlesme silresi sonunda yazilim sistemi ile ilgili butiin sifre ve data bilgilerini kuruma
devrederek ayrilmasi gerekirken, kurumda kalmaya ve kuruma ait data bilgilerini kullanmaya, kendi
ifadesiyle “kurum yetkililerinin istegiyle calismaya” devam ettigi, ancak arada herhangi bir s6zlesmenin
olmadigi, bu durumun rahatsizliga yol actigi,

Bakanhgin, Havelsan’in yardimiyla ve kurumun teknik personelinin calismalariyla yeni bir data
programi hazirlayip 01/07/2015 tarihinde sisteme yukledigi, bdylelikle 2012 tarihli sdzlesmeye
dayanarak hazirlanan ARAAD.NET adli yazilim programini devre disi birakildigt,

Sanigin durumu anlatmak i¢in, Cumhurbaskanlhigi makamina dilekce yazdigi, Cumhurbaskanhgi
makamina yazdig 29/07/2015 tarihli dilekcede, Cevre ve Sehircilik Bakani idris Giilltice’ye, “idris
Gulltce ..iyi niyetimi somurmus ve hakkimizi yemistir. Segimler sonrasi 3 sene alin teri akitarak
meydana getirdigimiz tim calismayi kopyalatip calmistir... Ev sahipligi ve misafire davranis
konusunda ise TURKYAZ’In yaklasik 60 Kkisilik kadrosunda da senin seviyende, Kkalitesiz bir
adama rastlanamaz..” seklinde ifadelerle gorevinden dolayl hakaret ettigi, ayni zamanda sahibi

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden BqKB4gL - anKj hE - TOwwlBT - 2LPUm4= ik erisebilirsin



T.C. ANKARA 12. ASLIYE CEZA MAHKEMESI Dosya-Karar No: 2025/786 Esas - 2025/676

oldugu Turkyaz adh sirketin web sayfasinda ve facebook adli paylasim sitelerinde yayinladigi, Cevre ve
Sehircilik Bakanhgr' Hukuk Mdusavirliginin 02/09/2015 tarihli sikayet dilekgesi ile ihbarda bulunuldugu
dosya kapsamindan anlasiimistir.

Sanik savunmasinda ozetle; Cevre ve Sehircilik bakani idris Giilliice'ye hakaret etmedigini,
sikayet hakkini kullandi§gi, olayr aciklamak icin kullandigi ifadelerin hakaret olarak
yorumlanamayacagini suclamayi kabul etmedigini beyan etmis isede; dilekge iceriginde yer alan
ifadelerin hakaret unsuru tasidigi, magdurun ilgisi olmayan olaylarla ilgili Bakanlik gorevini yerine
getirirken olayin gerceklestigi anlasiimistir.

Dosya kapsami dikkate alindiginda; TCK'nin 129/1.maddesinde diizenlenmis olan, haksiz fiil
eyleminin bu olayda uygulanmasinin mimkun olmadigi anlasiimistir.

Tanik olarak dinlenen sanigin oglu Alp Geven 0Ozetle beyaninda; sug tarihinden bir hafta 6nce
magdurla gorastuklerini, magdurun yanindakilere "bunlarin burada ne isi var? milleti bunlar
dolandiriyor” diye soylemesi Uzerine, beklemedigi bir durumla karsilastigini, babasinin bir hafta sonra
Cumhurbagkanligi makamina dilekceyi yazip gondedigini beyan etmis ise de; tanigin sanigin oglu
oldugu, tarafsiz olamayacagi degerlendirildiginden beyanlarina itibar edilmemistir.

Sanigin Uzerine atili suctan dolayi cezalandiriimasina karar verilmistir.

Sanigin eylemini alenen isledigi anlasildigindan ve ayni Kisiye birten fazla gerceklestirdigi
anlasildigin verilen cezadan ayri ayri artirim yapilmistir.

Sanigin tevil yollu ikrari, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama surecindeki davranislari
cezanin sanigin gelecegi Uzerindeki olasi etkileri dikkate alinarak sanik hakkinda lehine taktiri indirim
uygulanarak cezasindan indirim yapilmis, birdaha suc islemeyecegi konusunda mahkememizde olumlu
kanaat olustugundan hiikmun agiklanmasinin geri birakilmasina..." seklinde karar verilmistir.

Sanik vekilinin itiraz da bulunulmasi Uzerine Ankara 8. Agir Ceza Mahkemesinin
23/03/2018 tarih 2018/380 D.is sayili kararinda, sanigin hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
riza gosterdigine dair beyaninin alinmamasi gerekge gosterilerekmahkememizin ilgili kararinin
kaldiriimasina karar verildigi goérulmustar.

Mahkememizce dava dosyas! yeniden esasa alinmistir.
Yapilan yargilama sirasinda saniga ulasamadigindan bu konuda beyani alinmamistir.

Anayasa Mahkemesi‘'nin 19.08.2020 tarihli 31218 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
25.06.2020 tarih ve 2020/16 esas 2020/33 karar sayil iptal karari ile kovusturma evresine gegilmis
davalarda da basit yargilama usulinin uygulanacagl anlasildijindan mahkememizce basit
yargilama usulii uygulanmasina karar verilmistir.

Saniga cikartilan c¢agri kagidi kagidi Uzerine dosya arasina yazili beyanda bulundugu
goralmastar.

Sanik dosya arasina sunmus oldugu 25/11/2020 tarihli yazili savunmasinda o&zetle;
suclamalari kabul etmedigini, hikmin agiklanmasini geri birakilmasini istemedigini, atili su¢lamalardan
beraat karari verilmesini, dilekcesinde belirtmis oldugu, faaliyetlerle ilgililer hakkinda sorusturma
acilmasini talep ettigi gortlmastir.

Mahkememiz de yapilan yargilama sonucunda dosya kapsamindan anlasilacagi lzere, sanigin
uzerine atil kamu gorevlisine hakaret sucunu isledigi anlasildiindan cezalandirilmasina,” seklinde karar
verilmistir.

Basit yargilama usulli uygulanarak verilen hilkme Kkarsi, suresi icerisinde sanik vekili Av.
Omer Ogur tarafindan itiraz edildigi anlasildiindan yargilamanin genel hukimlere gore
yapilmasina karar verilmistir.

Sanik vekili 6zetle beyaninda: asamalardaki beyanlarini tekrar ettiklerini, mivekkilin zerine
atili sugun olusmadigini, mavekkilimin beraatine karar verilmesini, muvekkili hakkinda hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasini istemediklerini, beyan etmistir.

Katilan idris Giilliice Beyaninda: "Ben Turkyaz isimli firma sirket sahibini tanimam. Benim
sahsim adima internet (zerinden aleni bir sekilde hakaret etmistir. Kendisi ile Bakanhgdimiz arasinda
Araad.net isimli yazilim programini kullanmak Gzere 6 ay sure ile s6zlesme yapilmis. Ancak daha
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sonraki surecgte neler olup bittigini bilmiyorum. Sahsim ve bakanhgimiza hakaret eden kisi veya
kisilerden sikayet¢iyim. Davaya katilma talebim vardir,” seklinde beyanda bulunmustur.

Iddia Makami Esas Hakkindaki Miitalaasinda: Sanmigin suc tarihinde Cumhurbaskanhg
makamina yazdi§i 29/07/2015 tarihli dilekcede, dénemin Cevre ve Sehircilik Bakani Katilan idris
Gulluce’ye, “idris Giilliice ..iyi niyetimi sémurmiis ve hakkimizi yemistir. Secimler sonrasi 3 sene alin
teri akitarak meydana getirdigimiz tim calismayi kopyalatip calmistir... Ev sahipligi ve misafire davranis
konusunda ise TURKYAZ’In yaklasik 60 kisilik kadrosunda da senin seviyende, kalitesiz bir adama
rastlanamaz..” seklinde ifadeler iceren dilekce ve ayni ifadeleri Turkyaz adli firmanin web sayfasinda ve
facebook isimli sosyal paylasim sitesinde paylasarak gorevinden dolayi hakaret ettiginin sanigin inkara
yonelik beyani ve tum dosya kapsamindan anlasildigi sanigin eylemine uyan TCK 125/1-2, 125/3-a,
125/4, 43/1, 53, maddeleri geregince cezalandiriimasi kamu adina talep etmistir.

Mahkememizde yapilan yargilama sonucunda dosya kapsamindan anlasilacagi tzere;Sanik
Ramazan Geven'in TURKYAZ yazilim sirketinin sahibi ve yoneticisi oldugu, 2012 yilinda Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi’yla, dogrudan temin yoluyla imzalanan 6 ay sureli bir sézlesme geregince bilisim
sistemi yazilim programi hazirlayip kuruma sundugu, sodzlesmeye uygun olarak gerceklestirdigi
ARAAD.NET adl yazilim programi bedelini tahsil ettigi,

Sozlesme silresi sonunda yazilim sistemi ile ilgili butun sifre ve data bilgilerini kuruma
devrederek ayrilmasi gerekirken, kurumda kalmaya ve kuruma ait data bilgilerini kullanmaya, kendi
ifadesiyle “kurum yetkililerinin istegiyle calismaya” devam ettigi, ancak arada herhangi bir s6zlesmenin
olmadig1, bu durumun rahatsizliga yol actigi,

Bakanligin, Havelsan’in yardimiyla ve kurumun teknik personelinin ¢alismalariyla yeni bir data
programi hazirlayip 01/07/2015 tarihinde sisteme yikledigi, bdylelikle 2012 tarihli s6zlesmeye
dayanarak hazirlanan ARAAD.NET adli yazilim programini devre disi birakildigi,

Sanigin durumu anlatmak i¢in, Cumhurbaskanligi makamina dilekce yazdi§gi, Cumhurbaskanhgi
makamina yazdigi 29/07/2015 tarihli dilekcede, Cevre ve Sehircilik Bakani idris Giilliice’ye, “idris
Gulltce ..iyi niyetimi somurmuas ve hakkimizi yemistir. Segimler sonrasi 3 sene alin teri akitarak
meydana getirdigimiz tim calismayi kopyalatip calmistir... Ev sahipligi ve misafire davranis
konusunda ise TURKYAZ’In yaklasik 60 kisilik kadrosunda da senin seviyende, kalitesiz bir
adama rastlanamaz..” seklinde ifadelerle goérevinden dolayl hakaret ettigi, ayni zamanda sahibi
oldugu Turkyaz adli sirketin web sayfasinda ve facebook adli paylasim sitelerinde yayinladigi, Cevre ve
Sehircilik Bakanhgr' Hukuk Mdusavirliginin 02/09/2015 tarihli sikayet dilekgesi ile ihbarda bulunuldugu
dosya kapsamindan anlagiimistir.

Sanik savunmasinda Gzetle; Cevre ve Sehircilik bakani idris Giilliice'ye hakaret etmedigini,
sikayet hakkini  kullandigi, olayr agiklamak i¢in kullandigi ifadelerin  hakaret olarak
yorumlanamayacagini suclamayi kabul etmedigini beyan etmis isede; dilekce iceriginde yer alan
ifadelerin hakaret unsuru tasidigi, magdurun ilgisi olmayan olaylarla ilgili Bakanlik gdrevini yerine
getirirken olayin gerceklestigi anlagiimistir.

Dosya kapsami dikkate alindiginda; TCK'nin 129/1.maddesinde duzenlenmis olan, haksiz fiil
eyleminin bu olayda uygulanmasinin mimkin olmadi§i anlasiimistir.

Tanik olarak dinlenen sanigin oglu Alp Geven 0zetle beyaninda; su¢ tarihinden bir hafta 6nce
magdurla goristiklerini, magdurun yanindakilere "bunlarin burada ne isi var? milleti bunlar
dolandiriyor” diye sdylemesi tzerine, beklemedigi bir durumla karsilastigini, babasinin bir hafta sonra
Cumhurbaskanhgr makamina dilekceyi yazip gondedigini beyan etmis ise de; tanigin sanigin oglu
oldugu, tarafsiz olamayacagi degerlendirildiginden beyanlarina itibar edilmemistir.

Sanigin Uzerine atil suctan dolayi cezalandiriimasina karar verilmistir.

Sanigin eylemini alenen gerceklestirdigi anlasildigindan verilen cezasinda artirim yapilmistir.
Ayrica katillana karsi eyleminin farkli zamanda birden fazla gerceklestirdigi anlasildigindan verilen
cezadan ayri ayri artirim yapilmistir.

Sanigin tevil yollu ikrari, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama surecindeki davranislari
cezanin sanigin gelecegi Uzerindeki olasi etkileri dikkate alinarak sanik hakkinda lehine taktiri indirim
uygulanarak cezasindan indirim yapilmistir.
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Sanik ve vekili hikmun agiklanmasinin geri birakilmasini istemediklerinden sanik hakkinda CMK
231 maddesinin uygulanmasina yer olmadigina,” karar verilmistir.

ilgili kararin istinaf edilmesi Uzerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Ceza
Dairesi(ikinci heyet) 27/02/2023 tarih 2021/2648 esas 2023/748 karar sayili ilamiyla istinaf
basvurusunun reddine karar verildigi, sanik mudafisi tarafindan verilen kararin temyiz edilmesi
Uzerine Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 07/10/2025 tarih ve 2023/12203 esas 2025/15381 karar sayili
ilamiyla bozulmasina karar verilmistir.

ilgili bozma ilaminda; ""Hakaret fiilinin cezalandiriimasiyla korunan hukuki deger, kisilerin
onur, seref ve sayginhigi olup, bu sucun olusabilmesi igin, davranisin kisiyi kiiglk dusiirmeye yonelik
olarak gerceklesmesi gerekmektedir. Bir hareketin tahkir edici olup olmadigi bazi durumlarda nispi olup,
zamana, yere ve durumagore degisebilmektedir. Kisilere yonelik her trlt agir elestiri veya rahatsiz edici
sOzlerin hakaret sucu baglaminda degerlendirilmemesi, sézlerin acikca, onur, seref ve sayginligi rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnadini veya sévme fiilini olusturmasi gerekmektedir.

Yargilamaya konu somut olayda; sanigin katilana yonelik ifade ettigi ve mahkemece hakaret
oldugu kabul edilen sozlerin; katilanin onur, seref ve sayginligini rencide edici boyutta olmayip, kaba
s0z niteliginde oldugu ve hakaret sucunun unsurlarinin olusmadigi goézetilmeden, yasal ve yerinde
gorulmeyen gerekceyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi hukuka aykiri bulunmustur.

Gerekce bolumiinde agiklanan nedenlerle sanik midafiinin temyiz istemi yerinde gorilduginden,
Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi kararinin 5271 sayill Kanun’un 302/2. maddesi geregi,
teblignameye aykiri olarak, oy birligiyle BOZULMASINA, " karar verilmistir.

Mahkememizce bozma ilamina uyulmasina karar verilmistir.

Tum dosya kapsamindan anlasilacagi Uzere sanik tarafindan katilana yonelik olarak sdylenilen
sOzlerin onur, seref ve sayginligini rencide edici boyutta olmayip, kaba soz niteliginde oldugu ve hakaret
sucunun unsurlarinin olusmadigi anlasildigindan sanigin beraatine karar vermek gerekmistir.

HUKUM : Yukarida izah edilen nedenlerle;

Sanik hakkinda Kamu Gorevlisine Alenen Hakaret sugundén dolayi cezalandiriimasi istemi ile
mahkememize kamu davasi agilmis ise de; sanida atih sucun kanuni unsurlari olusmadigindan
CMK'nun 223/2-a maddesi geregince BERAATINE,

Sanik kendisini vekaletnameli avukat ile temsil ettirdiginden avukathk asgari Ucret tarifesi
uyarinca karar tarihi dikkate alinarak 45.000,00 TL vekalet Ucretinin hazineden alinarak saniga
verilmesine,

Yapilan yargilama giderinin kamu tzerinde birakilmasina,

Dair; Taraflarin yoklugunda iddia makaminin huzurunda verilen hilkmin gerekgeli kararinin
teblig tarihinden itibaren CMK.nin 273. Maddesi uyarinca iki hafta icerisinde mahkememize veya
baska yer Asliye Ceza Mahkemesine yapilacak yazili basvuru veya tutanaga gecirilmek kaydiyla zabit
katibine beyanda bulunmak suretiyle ya da cezaevinde olmasi halinde bulundudu ceza infaz kurumu
vasitasiyla dilek¢e gondermek suretiyle ya da cezaevi mudurligine beyanda bulunup bu beyanini
tutanaga gecirmek suretiyle Yargitay Temyiz yolu acik olmak tizere, bu sekilde siresi iceresinde temyiz
yoluna miracaat edilmedigi takdirde hiikmin kesinlesecegi, CMK'nin 35/1. maddesi geregince ilgililerin
talepleri halinde karardan bir drnek alabilecekleri bildirilerek, Anayasa'nin 40/2; 5271 sayili CMK nun
34/2, 231/2, 232/6 maddeleri uyarinca hatirlatilarak verilen karar, acik oturumda okunup usulen
anlatildi. 05/12/2025

Katip 240382 Hakim 31108
E-imzalidir E-imzalidir
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